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‘Alle dinghe syn mi te inghe’
Theo-logie in de New Age-beweging. 
Toine van den Hoogen
D e auteur verstaat N ew  A ge als een wijsheidsethos dat wil aangeven hoe  
mensen weer aangesproken kunnen  worden in een technische cultuur. Hij 
spitst zijn bijdrage toe op  een vraag die ligt op het terrein van de theologische 
antropologie: volwassenwording. H ij ko m t tot een systematisch-theologi- 
sche vergelijking tussen een in de hedendaagse theologie inm iddels klassiek 
geworden opvatting hierover, zoals verw oord d oor de theoloog W. Pannen- 
herg, en de denkbeelden van N ew  Age-auteurs. Van den Hoogen analyseert 
in hoeverre zij nieuwe wegen gaan binnen een oude traditie.
A lle  dinghe syn  m i te inghe 
lc  ben soe wijt 
(Hadewijch van A ntw erpen)
T er inleiding
In een  recen t boek , uitgegeven o n d er redactie  van Jurjen  
B eum er, kom en een  aan ta l christelijk  gelovige m ensen aan  het 
w oord  die als w oordvoerders gelden van een  ‘steeds g ro tere 
onderstroom  van m ensen  die druk  doende zijn m et hun eigen 
religieuze ervaringen’ (B eum er, 7). H e t zijn christenen die 
h e rk en d  w orden als (N ederlandse) w oordvoerders van de New 
A ge-bew eging: K arei D ouven , A leid Schilder, H ans Stolp en 
D om  T holens. N iet d e  m insten  dus.
H e t boek is getooid  m et de titel: Nieuwe wegen binnen een oude 
traditie. D e w oordvoerders hebben  haar/hun  weg binnen de 
‘oude trad itie ’ reeds verkend  en  m eer dan  dat: ze hebben  d aa r­
b innen  ook een  weg bew andeld  d ie in he t licht van nieuwe erv a­
ringen en inzichten nu n ie t alleen  anders w ordt uitgelegd m aar - 
deels - ook anders w ord t afgelegd.
N u laat zo ’n titel nog u iteen lopende betekenissen toe . G aat 
he t e rom  dat er n ieuw e w egen (w eer?) b innen een  oude trad itie  
w orden  ingebracht? O f gaat het juist om  de oude trad itie  langs 
n ieuw e wegen terug te v inden? D uidelijk  is wel dat het de
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au teurs bepaald  n iet gaat om  ee n  ‘veroveringsstrateg ie’. M aar 
w ellicht gaat he t ook te  ver om  hen de bedoeling  toe  te dichten 
da t de oude trad itie  w eer teruggevonden  d ien t te  w orden. 
B ovendien: om w elke trad itie  gaat he t?  H e t christendom ? De 
theosofie? D e gnosis? B eu m er legt in het naw oord  he t accent op 
he t cen trale  them a van de christelijke geloofstraditie: de gods- 
leer. ‘D uidelijk  is’ , zegt hij, ‘da t deze v ier au teu rs m éér over G od 
en  het goddelijke n aar voren brengen  dan wij in kerk  en  th e o ­
logie gew end zijn te  d o en ’. N ieuw e wegen dus in het zoeken n aar 
G od en  h e t goddelijke.
O n d er d a t voorteken  du rf ik ook een  bijdrage te  leveren  aan 
een theologische reflectie op ee n  bew eging die n aa r  m ijn ind ruk  
bepaald  n ie t zit te  w achten  op  een  nieuw e blijk van belangstel­
ling van d e  k an t van theologen; ze kan  zich overigens wel 
‘b e ro em en ’ op  heel w at belangstelling van deze zijde, iets w aarin 
de theo loog  S udbrack  voorop is gegaan. Mijn bijdrage zal ik 
toesp itsen  op  een vraag die (sp rekend  in het klassieke dogm a- 
tisch-theologische ja rgon) ligt op  het te rrein  van de theologische 
an tropo log ie . ‘V olw assen-w ording’ - de invalshoek van dit hele 
them anum m er - is im m ers ook een  begrip dat benaderd  kan 
w orden vanuit de theologische antropologie. H e t im pliceert 
denkbeelden  over ‘on tw ikkeling’, ‘sub ject-w orden’, 'd o e l­
gerich theid ' en  ‘geschiedenis’. Ik wil kom en to t een system a- 
tisch-theologische vergelijking tussen een  in de hedendaagse 
theologie inm iddels ‘klassiek’ gew orden opvatting  h ierover, 
zoals verw oord bij de au teu r W. P annenberg , en  de denkbeelden  
h ie rover die, o n d er m eer in andere  artikelen  van dit num m er, 
leven bij au teu rs die zichzelf aangeslo ten  hebben  bij de New 
A ge-bew eging. Ik beperk  mijn b enadering  van de New Age- 
bew eging h ie r derhalve ook to t enkele  N ederlandse au teu rs van 
christelijke huize. W aarin bestaa t het nieuwe van  de w egen d ie zij 
begaan? E n  kun je  spreken  van wegen binnen een  oude trad itie?
Plaatsbepaling van het probleem
In een  artikel van de U trech tse  godsdienstsocioloog H enri 
H ilhorst kom t deze to t de conclusie dat de New A ge-bew eging 
de ‘religie van het au tonom e sub ject’ vertegenw oordigt. D it 
subject, zegt H ilhorst, ‘w ordt zich bew ust van en w eet zich 
veran tw oordelijk  voor de overleving van zichzelf en  zijn p laneet. 
In die zin d ruk t deze religie uit da t de toekom st in handen  ligt
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van de m ens zelf. En zo construeert en  reconstrueert de m oderne 
m ens zijn eigen godsdienstige zingeving, ook die van de 
toekom st, zij het da t actuele v eranderingen  in de sam enleving 
deze 're lig ieconstructie ' te lkens m eebepalen ' (H ilhorst, 49). 
Z oals elders in dit num m er ook gedaan  w ordt in h e t artikel van 
S trijards, benadert H ilhorst de New A ge-bew eging dus als een 
zingevingssysteem  dat in d iv id u en  gebru iken  om  zichzelf een 
zinvolle p laats toe  te kennen  in w ereld  en /o f universum ’ (43).
H et is n aar zijn opvatting  een ‘godsdienstige vernieuw ingsbew e­
ging w aarin een  nieuw e vorm  van religiositeit o f sp iritualiteit to t 
u itd rukking kom t’ (34). In w elke m ate h ier terecht van 'n ieuw ' 
gesproken kan w orden , laat ik nog even in  het m idden.
B elangrijk voor het m om ent is de karak terisering  van de New 
A ge-bew eging als een  religieus zingevingssysteem .
Nu ligt in de beschrijving van de New A ge-bew eging vaak de 
n ad ruk  erop  dat e r elem enten  in dit religieus zingevingssysteem  
aanw ezig zijn uit a llerlei, veelal oudere  religieuze strom ingen en 
trad ities (sjam anism e, astro logie, re ïncarnatie  en  vele andere  
aspecten). W at evenw el veel b o e ien d er lijkt dan dit al o f n iet 
verm eende eclecticism e, is de v raag hoe het te begrijpen is dat 
een  hoog-technologische cu ltuur en hoog-technologisch inge­
ste lde  m ensen deze nieuw e vorm  van religiositeit hebben voo rt­
gebracht. Is im m ers de New A ge-bew eging niet de eerste  vorm  
van religiositeit die is voortgekom en  uit doo r technologie geken­
m erk te  sam enlevingen en  m ensen?
H ilhorst haalt h e t veel geciteerde w oord aan  van Fritjof C apra 
die in  zijn boek: The turningpoint. Science, society en the rising 
culture (New York 1983). sp reek t van een  'paradigm a-w isseling '. 
Hij bedoelt m et deze, van de w etenschapshistoricus T hom as 
K uhn geleende, term  dat e r sprake is van het on tstaan  van een 
to taal nieuw , fundam enteel beeld  van de w erkelijkheid . Een 
m ooi voorbeeld  van dit nieuw e beeld  vorm t de wijsgerige toepas­
sing van aan de natuurw etenschappen  on tleende m etafo ren  als 
"self-organizing system ’ en  'd issipative structu res’ (vgl. Von 
N ordheim . 79v). L evende system en (m ensen , m oleculaire struc­
tu ren , zonnestelsel e .d .)  kennen  organ isa tiepatronen  die 
bepaald  w orden doo r enkelvoudige dynam ische principes. E en  
daarvan  is het principe van zelforganisatie . D at wil zeggen d a t de 
o rden ing  in een  levend systeem  die de s truc tuu r en he t functio ­
neren  ervan bepaalt, niet door de om geving w ordt opgelegd
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m aar d oo r h e t systeem  zelf to t stand  gebracht. D ergelijke 
system en staan  anderzijds niet los van  hun om geving, m a ar in 
een dynam ische in teractie daarm ee. O rdening  en verandering 
zijn daarom  tw ee aspecten  van hetzelfde beginsel: zelforgani­
sa tie . D it beginsel ken t zowel stabilisering als zelftranscendentie .
D it kenm erk  van levende system en w erpt volgens C apra ook 
een nieuw  licht op  het eeuw enoude p robleem  van de rela tie  
tussen vrijheid en bepaaldheid . H eeft de m ens een  vrije wil. en in 
w elke zin van dat w oord? E lke theologisch geschoolde lezer zal 
zich realiseren  w elke im portan tie  deze vragen o m tren t de vrije 
wil ook voor de christelijke geloofstrad itie in het W esten hebben 
gekregen. C apra beperk t zich evenw el to t de w ijsgerige d im en­
sies van deze vragen. Hij wil de verm eende tegenstellingen 
tussen vrijheid  en bepaaldheid  overstijgen. E n  da t doet hij door 
te  redeneren  vanuit de aard van het beginsel van zelforganisatie . 
B epaaldheid  en vrijheid zijn dan  relatieve begrippen. Een 
systeem  is vrij voorzover het au tonoom  is ten opzichte van zijn 
om geving. D e rela tieve au tonom ie van levende system en w ordt 
g ro ter n aarm ate  de com plexheid van het systeem  to eneem t. De 
hoogste m ate van com plexiteit treffen  we aan bij de m ens, en zo 
ook  de hoogste m ate van au tonom ie. Toch raken  levende 
system en nooit los van hun om geving. H e t zijn im m ers geen 
uurw erken  die 'eeuw igdurend ' w erken , m aar o p en  system en die 
in een  levende w isselwerking m et hun om geving in form atie, 
energ ie, m aterie  m oeten  kunnen  uitw isselen om levend te 
kunnen  blijven. D at vergt tegelijk met voo rtdu rende  verandering  
ook een  hoge graad van stabiliteit die evenwel dynam isch van 
aa rd  is en  volgens C apra niet verw ard m ag w orden  m et "stil­
staand  evenw icht’. E lk levend systeem  heeft zogenoem de ‘dissi- 
patieve s tru c tu ren ' nodig w aardoor het al v e randerend  zichzelf 
kan handhaven  in zijn om geving. D at geldt ook voor de levende 
system en m et de hoogste graad van com plexiteit: de m ens. 
D aarom  ziet C ap ra  ook geen tegenstelling bestaa t tussen vrijheid 
en  bepaaldheid . D eze tw ee concep ten  vorm en geen grens ten 
opzichte van e lkaar. E e rd er is het zo dat ze e lk aa r im pliceren in 
een  eindeloos proces van zelftranscendentie  dat steeds reikt over 
een reeds to t stand gekom en toed rach t, zoals dat in leer-, 
ontw ikkelings- en  groei-processen gebeurt.
Iem and als C ap ra  is kennelijk  op  zijn m inst 'gevoelig ' voor de 
wijsgerige aspec ten  van natuurw etenschappelijke m etafo ren ; 
misschien kan m en zelfs zeggen da t hij de oorspronkelijk  wijsge­
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rige aspecten  van natuurw etenschappelijk  defin iëren  en 
construeren  van onze w erkelijkheid  ‘aanvoelt' en  verto lken  kan 
op  een  voor een b reed  publiek herkenbare  m anier (w aarbij ik in 
het m idden laat w at de lezers van zijn boeken  dan eigenlijk 
h erkennen). In zoverre w ord t he t steeds w eer aangevoerde argu­
m ent da t de New A ge-bew eging afreken t m et het dualism e in 
ons beeld  van de w erkelijkheid , te rech t aangevoerd . C ap ra , en 
ook iem and  als M . F erguson. hebben  kennelijk  de w etenschap­
pelijke paradigm a-w isseling tussen het bee ld  van de w erkelijk­
heid zoals het iem and als N ew ton voo r ogen stond en het beeld 
d a t sinds E instein in de natuurw etenschappen  to t ontw ikkeling is 
gekom en, dusdanig  w eten te popu lariseren , da t vele lezers 
daarin  iets herkennen  van de transfo rm aties in hun eigen levens­
gevoel.
Nu kan het best zijn. zoals de godsdienstsocioloog Belly zegt, dat 
in da t levensgevoel constan t d raden  geweven w orden die te rug­
gaan op  zeer u iteen lopende godsdienstige en /o f levensbeschou­
w elijke trad ities, zonder d a t e r nog een  ‘hem els baldak ijn ’ 
(B erger) gevonden w ordt. M aar het bovenstaande w erpt 
opnieuw  de v raag op  w at e r - inhoudelijk  gezien - nu eigenlijk 
aan  de orde is in het beeld  van de w erkelijkheid dat in de New 
A ge-bew eging g ethem atiseerd  w ordt. W aarom  kon deze vorm 
van religiositeit voortkom en  uit hoog-technologische sam enle­
vingen en  m ensen? H eeft dat n iet te m aken m et dat opnieuw  tot 
he t p rob leem bew ustzijn  doorgedrongen  verband  tussen een  
bepaalde m etafysische op tiek  en  een  bepaalde grondhouding  van 
de techniek? D an  gaat het niet om een m etafysische o p tiek  die 
ten  koste van een technologische grondhouding  w ordt gezocht, 
o nder het ook in theo logie en pasto raal vaak te belu isteren  argu­
m ent dat de technische grondhouding  een  fundam entee l tekort 
aank leeft. H e t gaat dan om  een  bepaalde m etafysische op tiek  die 
intrinsiek m et een bepaalde technische grondhouding verbonden 
kan w orden.
D e filosoof M unnik heeft een p leidooi gehouden  voor, zoals 
hij he t noem t, ‘een herm eneu tiek  van de technologische erv a­
ring '. Hij staat daarm ee deels in het spoor van H eidegger, van 
wie he t w oord is dat ‘het w ezen van de techniek n iets technisch 
is'. H eidegger wil daarm ee zeggen dat de techniek  een wijze van 
‘o n tb e rg e n ’ is. een  m anier om het zijn van alle w erkelijkheid  te 
la ten  verschijnen. De techniek  schep t, aldus H eidegger, in h aar
(428) 100
om gang m et en  verstaan  van de dingen een 'W irkungsge- 
schichte’. Ze verlegt n iet alleen  niet alleen  de grenzen van het 
dom ein van de beheersing. Z e schept, zo com m entarieert 
M unnik , ook  nieuw e betekenissam enhangen  en  w eeft aldus m ee 
aan de tex tu u r van de geschiedenis. M unnik wijst e ro p  dat juist 
deze - herm eneutische - op tiek  ten  aanzien  van de techniek  deze 
ook d o et verstaan  in haar princip iële onbeheersbaarheid : haar 
beteken is als schepster van w erkelijkheid  kan , evenm in als 
b ijvoorbeeld  bij een  kunstw erk  het geval is, nooit veiliggesteld 
w orden. ‘D aarm ee verkeert de techniek  in een  staat van, soms 
m anifeste , som s la ten te , m aar in  ieder geval perm anen te  crisis; 
van perm anen te  m ogelijkheden en  van perm anen te  onveiligheid ' 
(M unnik , 26). E en  herm eneu tiek  van de technologische ervaring 
is een  herm eneu tiek  van de crisis-ervaring in precies deze zin van 
het w oord. O verigens verlaat m en dan , zo zegt M unnik , ook 
defin itief het s tandpun t van H eidegger. W ant dit standpunt 
houdt in dat doo r de m oderne techniek  voor de m ens de m oge­
lijkheid om  aangesproken  te w orden doo r het abso lu te verloren  
gaat. M unnik zoek t evenw el juist naar een  weg w aarlangs de 
mens in de crisis-ervaring d ie in trinsiek  eigen is aan  de techno lo ­
gische ervaring , wel kan w orden  aangesproken.
Z ou  he t niet zo kunnen  zijn dat de New A ge-bew eging o o rsp ron ­
kelijk en  in  h aar kern  een  weg is die zoekt n aar een  h erm en eu ­
tiek van de technologische ervaring? Zow el de ‘holistische 
kosm ologie’, w aarover Strijards elders in dit num m er schrijft, als 
de weg n aar de ‘zelfverw erkelijking’, hier beschreven door 
K am pschuur, zijn te  verstaan  als tw ee, com plem enta ire , kanten  
van een dergelijke weg. Ik gebruik  h ier met opze t het w oord 
‘w eg’. H e t h erin n ert aan  andere spirituele w egen in tal van gods­
dienstige bewegingen. D e New A ge-bew eging beschouw  ik als 
een  bew eging w aarvan  de kern  gevorm d w ordt d o o r een typisch 
w ijsheidsethos d a t (inclusief de •onfatsoenlijke zekerhe id ' die 
som m ige aanhangers volgens de theo loog  T. van den  B erk  ten 
toon spreiden) aan  wil geven hoe m ensen w eer aangesproken  
kunnen  w orden . D e m ogelijkheid daartoe  is im m ers zowel 
gegeven m et de stadia in de ontw ikkeling die het Z elf kan d o o r­
lopen om  to t eenheid  tussen  Z e lf  en  W ereld  te  kom en. M aar die 
m ogelijkheid is ook gegeven om dat de w erkelijkheid  op een 
dergelijke vereniging ‘uit is’. Zoals S trijards he t stelt in haar 
b ijdrage: ‘de m ens heeft zijn ro l in  he t licht van de ontvouw ing
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van de kosm os en  d ien t deelachtig  te zijn aan  de vervolm aking 
d o o r te  streven n aa r  sp iritue le  groei, n aa r  geestelijke rijping (vol­
w assenheid)’. D a t m en dit w ijsheidsethos dan 're lig ieus’ noem t, 
is n ie t h e t geval vanw ege de talrijke on tlen ingen  van them ata  aan 
gro te  godsdienstige trad ities. D eze th em ata  kan m en opvatten  
als u itdrukkingsm ogelijkheden van de herm eneu tiek  van de 
technologische ervaring. E n  hoe divers ze ook zijn: ze hebben  
alle één  trek  gem een: een  sterke n ad ru k  op d e  eenheid  van alle 
w erkelijkheid , de reë le  m ogelijkheid to t vereniging van m ens en 
w ereld  en  een denkbeeld  o ver de concrete  weg die m en daarheen  
bew andelen  kan . H e t religieuze k arak te r is evenw el v ee leer aan 
de New A ge-bew eging toe te schrijven om dat de New A ge-bew e- 
ging n iet alleen ee n  beschrijving van d e  w erkelijkheid  trach t te  
geven m aar ook een  verk laring  wil geven voor de zin van de 
dood , he t kw aad en  h e t lijden. H e t w oord religieus is in  dit 
opzicht nog geen inhoudelijke kw alificatie m aar een  functionele 
term : het d ruk t uit w elke ro llen  een  levensvisie en  de d en k ­
bee lden  om tren t de w erkelijkheid  vervullen voor hen d ie erin  
delen .
Een christelijke receptie
D e N ew  A ge-bew eging heeft ook ‘consp ire renden ’ (Ferguson) 
gevonden onder allerlei u iteen lopende m ensen in de christelijke 
kerken . D e recep tie  die bij hen  de New A ge-bew eging o n d er­
gaa t, is nog in volle gang en  het is nog lang geen tijd  voor een  
bestandsopnam e van da t recep tie-proces die op  voldoende 
afstand  kan  bogen. D us ik  leg een  lees-ervaring voor, voorzien 
van enkele  reflecties. Ik  kies daarvoor enkele  christelijke N eder­
landse au teurs, d ie ook  reeds aan he t begin van dit artikel 
genoem d w erden.
O m  te beginnen - he t is ook doo r anderen  geconsta teerd  - kan 
m en nog n iet echt spreken  van een  gesprek  tussen vertegenw oor­
digers van christelijke k erk en  en  deelnem ers aan  de N ew  Age- 
beweging. D at zou op  d e  eerste  p laats  al v reem d zijn om dat de 
New A ge-bew eging e e rd e r  een  soort netw erk  is d an  een  o rgani­
sa tie  d ie bedacht is op  he t handhaven  van h aar eigen ‘grensdefi- 
n ities’ (E tzioni). M en kan  dus b e te r  zeggen dat m en m ensen  die 
zich to t het netw erk  rekenen  ook aan treft in  de christelijke 
kerken . O ok getuigenissen die in dit them anum m er aan bod 
kom en en de artikelen  van K am pscliuur en  van Schilder verdui­
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delijken dat. B ovendien leven e r  - in den b rede gezien - onder 
hen  d ie zich to t de netw erken  van de New A ge-bew eging 
rek en en , heel w at afw ijzende denkbeelden  o m tren t de ch riste­
lijke boodschap en  over de wijzen w aarop deze verkondigd  en  in 
prak tijk  gebrach t is. H et artikel van Strijards geeft een  hele 
opsom m ing hiervan. Ik oo rdee l n ie t over de geldigheid van de 
redenen  d ie m en h iervoor kan  h ebben . Ik kan m e bij vele k riti­
sche p u n ten  ook he t nodige voorstellen  en ik co n sta teer dat 
dezelfde k ritiek  ook vaak aan  te  treffen  is bij hen  die zich to t een  
christelijke geloofsgem eenschap rekenen . D aarover hoeft het 
gesprek n iet op  d e  ee rste  p laats te  gaan. V eel boeiender is het 
om  m et e lk aa r in gesprek te  gaan over de kernpun ten  van de 
sp iritualiteit van  de New A ge-bew eging, zoals b ijvoorbeeld  in 
het genoem de boek  van Ju rjen  B eum er gebeurt. H ierop  richt ik 
m ijn aandacht nu , en  beperk  me daarbij zoals gezegd to t enkelen  
die ‘m odel’ kunnen  staan voor een christelijke recep tie van  deze 
spiritualiteit.
Nu is een  gesprek  over de 'sp iritua lite it’ volgens iem and als 
D ouven niet zom aar een  onderw erp . W ant ‘sp iritua lite it’ vat hij 
op  als de k ern  van de N ew  A ge-bew eging. ‘Spiritualiteit is het 
besef van ingebed  te zijn in wat de m ens als m ens te boven gaat 
en  de vertrouw volle overgave d aa raan ’ om schrijft hij het begrip 
(B eum er, 14). E n  om  het begrip  te onderscheiden van verw ante 
w oorden zoals religiositeit en  spiritualism e, verduidelijk t hij dat 
die ‘verbondenheid  m et het onzich tbare en  bovenpersoonlijke in 
en  om  ons h e e n ' (15) de tw ee po len  van ons m ens-zijn insluit: 
keuze en zelfbepaling enerzijds, overstijging van het persoonlijke 
ik , van m ijn zelfbepaling  en  ego-streven (16). E n  dan  volgt een 
zeer karak teristiek  citaat dat w oorden  bevat d ie m utatis 
m utandis ook in  vele teksten  bij Schilder te  v inden  zijn: 'Ik  
e rvaar m ijzelf als een  deel van en  g ro te r geheel. D at G ro te re  is 
dan  ook w eer m ijn eigen d iepste  zijn. H e t is O erb ro n  van alles. 
H e t handelt in  mij en  stuw t o f leidt mij n aar vervulling. D at 
G ro te re  in mij en  mij te  boven gaande is tegelijk persoonlijk  én  
onpersoonlijk . Enerzijds is he t de onpersoonlijke grond van mijn 
bes taan , de w erkelijkheid  als de oerm oederschoo t w aarin  ik 
geborgen  ben . Z o n d e r d a t ben  ik  niet. E n  tegelijk is het mij 
persoonlijk  toegenegen  in liefde. Ik ben H et zelf én  H et sp reek t 
mij aan , heel persoon lijk ’ (16).
D e b ijdrage van D ouven aan  het boek  van B eum er kan  men
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lezen  als een  typering hoe zo ’n proces van recep tie  verloopt. 
‘E e rs t’ is e r  natuurlijk  nog w at a f te  rek en en , vooral m e t trad itio ­
nele christelijke G odsvoorstellingen én  m et ‘d e ’ theologie! 'D e  
verre en bazige G od m oge dan  dood  zijn ', zegt hij, evenals ‘de 
strenge  bew aker van ons m oreel gedrag o n ttro o n d ' is, en  ‘de 
theo log ie m ag d an  over G od zw ijgen’, ‘misschien is nu de weg 
w eer vrijgekom en voo r een w oordeloze O neindigheidsm ystiek 
m idden  in onze p ro fane  leefw ereld’ (20). M aar onm iddellijk 
voegt hij eraan  toe  d a t vele m ensen w ellicht w eer verlangen 
verliefd te  kun n en  w orden  op die m eest onbekende , m eest 
nabije G eliefde; en  e rn a a r  verlangen de ‘verborgen A anw ezige' 
niet m eer m et een  enkele N aam , hoe hoogheilig o o k , aan  te 
sp reken  m aar m et evenzovele nam en als we in de w eerglans van 
die onnoem bare  w erkelijkheid  k unnen  on tdekken  in onze 
w erkelijkheid (20).
W anneer e r a f  gerekend  is m et de ‘verre , bazige G o d ’ en  het 
bew ustzijn w eer g roeit ( 'e e n  in tiem  e rv a re n ’) van d ie G od die 
L iefde is, dan volgt e r  in deze christelijke recep tie van de New 
A ge-bew eging een  boeiende ‘om kering’. O m  deze to e  te  lichten, 
herin n e r ik aan hetgeen  de filosoof M unnik als een  k arak teris­
tiek  van de technologische ervaring  n aar voren  bracht: van 
grens-verleggen n aa r  ru im te-scheppen . D e m etafoor voor de in 
de technologische ervaring beslo ten  m etafysische o p tiek , die 
M unnik als de m etafoo r van h e t ‘ru im te-scheppen’ om schrijft, 
lijkt in  de tekst van D ouven  te w orden ‘om gekeerd ’ - ie ts waarin 
een  christelijk gelovig m ens d e  aand rang  van het Evangelie kan 
herkennen . D ouven  schrijft nam elijk: ‘D ie G od d ie L iefde is. 
vervult n iet alleen ruim telijk  alles m et Z ijn /H aar aanw ezigheid, 
m aar is ook de stuw ende voortgang doo r heel de christelijke 
geschiedenis. In  dat Licht w ordt geleidelijk aan een P lan  zicht­
b aar ach ter alles in de m ensheid ’ (21)
In de rest van de b ijdrage van D ouven , w elke ik als een  syste- 
m atisch-theoloog lezen  wil, kom en de dim ensies van  dat ‘P lan ' 
n aa r  voren: w ereldverbondenheid , aardebew ustzijn , verbinding 
m et de onzich tbare w ereld , en  het kom en van Christus.
W ereldverbondenheid  is een  m et schokken en vaak met 
gew eld gepaard  gaande, m aar n iet tegen te  houden  proces 
w aarin we in ecologisch, p o litiek , econom isch, sp iritueel, en 
ieder ander opzicht als m ensen  m ondiaal n aa r  e lkaar toe 
groeien , n aa r een  “zorgzam e en w ederkerige b roederschap  en 
zusterlijke eenheid  tussen m ensen’ (23).
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A arde  bew ustzijn is de w ereldw ijde bew ustw ording van de 
aarde als M oeder A ard e , een  zichzelf regulerend  en  reg en ere­
rend  w ezen , da t deel u itm aakt van een  bezielde kosm os ‘w aarin 
alles sp iegelbeeld van e lkaar is’ (25).
V erb inding  m et de onzich tbare w ereld  is de verw ijding van  ons 
bew ustzijn, nu  ‘het m aterialism e over zijn d iep tep u n t h een ’ is en  
‘he t s ta rre  ra tionele  den k en ' v erla ten  w ordt en  allerlei m ensen 
‘begiftigd’ blijken m et een  w aarnem ingsverm ogen voo r het 
■paranorm ale’, een  verm ogen da t lange tijd  afgestom pt was (26).
In  dit veel-d im ensioneel p roces n aar een  nieuw e spiritualiteit 
sp reek t D ouven  h e t als zijn overtuiging u it da t de christenheid  
‘m eetrilt in die energ iegolf’ (27) en  in  heilige, m ythische 
w oorden P aulus na kan sp reken . D eze sp reek t over C hristus als 
het O erw oord  van de Scheppende G od. ‘D e O n b ek en d e , A lles 
doord ringende n ad ert de m ensheid . Hij w ordt m enselijk  in vele 
m enselijke u itingsvorm en. Hij w ordt te n  volle m ens in een 
onvergetelijke gave en  liefderijke M ens b ijna tw eeduizend ja a r 
geleden’ (28). M et w oorden die herinneren  aan T eilhard  de 
C hard in  sp reek t D ouven  van ‘he t C hristusw orden van de m ens­
h e id ’ (28).
M en zou het allem aal in klassiek theologisch jargon  kunnen  
ordenen : schepping en  verlossing, schepping als oo rsp rong  en  als 
behoud , verlossing en  verzoening. M aar dat doet niets a f  aan  het 
feit d a t h ie r gezocht w ord t naar een christelijke recep tie  van de 
herm eneu tiek  van de technologische ervaring. H e t is overigens 
n iet de eerste  k eer da t dit zich voordoet in onze w esterse christe­
lijke cu ltuur en  sam enleving. D e recep tie  die in  de ja re n  zestig de 
visioenen en  denkbeelden  van iem and als T eilhard  de C hardin  
heeft gekregen , is ook een  voorbeeld . Iem and als D ouven  plaatst 
zichzelf w elbew ust in  diens spoor. ‘H et gelovig denken  kan 
eigenlijk niet m eer terug  to t vóór h em , to t vóór zijn tegelijk  
m ystieke en  w etenschappelijke visie ', zegt D ouven  (B eum er,
79). Hij d ru k t daarm ee een  them a uit dat te lkens w eer lijkt terug  
te keren  bij denkers van de New A ge-bew eging: d e  w etenschap 
bevestigt de m ystieke ervaring. Ik  denk dat daarin  een  van de 
typerende aspecten  schuilt van h e t w ijsheidsethos dat in de New 
A ge-bew eging n aar voren  kom t. D e w etenschap staa t n iet alleen 
n iet langer op  gespannen  voet m e t deze vorm  van religiositeit: ze 
bevestigt m et h aar beginselen en  inzichten zelfs de nieuw e e rv a­
ring.
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N aar mijn m ening is dit te  verstaan  in h e t licht van wat ik 
ee rd e r  stelde: het gaa t bij de New A ge-bew eging om een  herm e­
neu tiek  van de technologische ervaring , ook bij h en  d ie een 
christelijke recep tie  van deze herm eneu tiek  b ieden . M et them a's 
en  w oorden , on tleend  aan  vele lijnen in  de christelijke geloof­
strad ities zegt m en opnieuw  dat ieder m ens aangesproken  w ordt. 
‘In  onze tijd’, zegt D ouven , ‘verw ijdt zich opnieuw  onze horizon, 
overigens m et b ehoud  van ra tionele  verw orvenheden , ja  m et 
gebru ikm aking  ervan. O veral w orden grenzen overschreden . Zo 
kom t he t ‘onzich tbare’ b innen  onze gezichtskring. In de fysica 
b ijvoorbeeld  m et de rela tiv iteitstheorie  o f m et de quantum m e- 
chanica, in  de astronom ie m et de oerkna l, in de psychologie m et 
b ijna-dood-ervaringen  o f de effecten  van m ed ita tie  o f droom on- 
derzoek , in  d e  geneeskunde m et psychosom atische verschijn­
selen  of de hom eopath ie  of de veelsoortige alternatieve genees­
m e thoden , in de lite ra tu u r de science-fiction’ (B eum er 69).
In  een  dergelijke visie kan  een  m ens derhalve aangesproken  
w orden om dat zich onze w aarnem ing verwijd. M aar eigenlijk is 
het hee l klassiek w anneer D ouven d aa ro p  laat volgen dat e r  ook 
een  in trinsieke corre la tie  bestaa t tussen deze verw ijding van 
onze w aarnem ing (b e te r nog: de heron tdekk ing  van de m ogelijk­
heid  to t verw ijding en  d e  rea lite it daarvan) en de aard  van de 
w erkelijkheid zelf die we w aar k un n en  nem en. 'O ok  d e  aa rde  
heeft een diepe w ezenheid , w aarom  som m ige geleerden  h aa r  een 
“levend w ezen” noem en (de G aja-theorie ). E n  de m ensheid  is 
fijnstoffelijk een  eenheid  doo r h aa r  "m orfogenetisch  veld” (Shel- 
d rak e ), w aardoor wij onzich tbaar m et e lkaar in  verbinding s ta an ’ 
(71). U it deze tek st kom t n aar voren dat n ie t alleen vele th e m a’s 
in de christelijke recep tie  van het denken  van d e  N ew A ge-bew e­
ging klassiek zijn m aar ook de denkvorm  zelf. D e ‘adequatio  rei 
e t in te llectus’ is im m ers een  k lassieke definitie van w aarheid.
M et behulp van k lassieke th em a’s en  de klassieke denkvorm  
druk t iem and als D ouven  dan opnieuw  uit wie G od is. ‘H e t is de 
w eidsheid en  tegelijk de in tim ite it van G o d , zich open b aren d  in 
ie d er en  in  d e  m ensheid  doo r de hoge L iefde van de universele 
C hristus. V an die w erking, van die toenadering  van G od to t 
m ensen  in C hristus, die zijn w eerspiegeling in ons is, daarvan  is 
de m ens en  M eester Jezus he t voorbeeld  en  de vervulling 
gew eest. E n ook n u  is hij daarvan  de m iddelaar en le ider’ (72). 
A angesproken  kan m en w orden  o m dat G od op  een  dergelijke 
wijze in en  bij de w erkelijkheid  aanw ezig is. E n  in h e t w ijsheidse-
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thos dat dan  w ord t on tw ikkeld  - en w aarin w ijsheidstradities en 
m oderne  psychologische theorieën  opnieuw  sam engaan - gaat 
h e t e r  ju ist om  dat m ensen een  weg gew ezen w ordt die m en zelf 
begaan kan , zonder noodzakelijke tussenkom st van een k erk e­
lijke leer, de H eilige Schrift, kerkelijk  gezag, om van di.e 
p o ten tie  to t aangesproken  w orden ook daadw erkelijk  to t de 
ervaring  te  kom en dat m en w ordt aangesproken . E en  zeer illu­
s tra tie f en  m ooi voorbeeld  daarvan tro f  ik  aan in een  recen t boek  
van A leid  Schilder.
‘V orig ja a r  viel mij op  een  zom erochtend  iets in - het viel mij 
toe  ... A ls ik ’s m orgens een  van mijn gordijnen o p en trek , 
vanuit m ijn bed , schijnt de zon m e pal in het g e z ic h t... O p 
een k eer gebeurde dat vlak nada t ik in N um . 6 de priesterlijke 
zegen had  gelezen d ie m e altijd al d ie rbaar is gew eest ... D at 
leek toen  even een  explosie - zon en zegen schoten  sam en 
mijn lijf in.
V anaf die och tend  tro k  ik eerst het gordijn open  en  liet dan , 
badend  in  lichtstralen  en  bew ust van mijn levensadem  die 
regels d o o r m e heengaan (som s m et “jo u ” , soms m et “m ij” , 
m aar m isschien toch h e t vaakst m et “u ”).
D e H E R E  zegene u en behoede u;
De H E R E  doe Zijn aangezicht over u lichten en  zij u 
genadig;
de H E R E  verheffe zijn aangezicht over u en  geve u v red e’ 
(Schilder, 142)
Nu heb ik  h ierboven  al enige keren  - als het w are ‘en passant - 
geschreven da t iem and als D ouven  op een  nieuwe m an ier over 
G od sp reek t. Toch heb ik to t dusverre vooral b enad ruk t dat 
zowel de th em a’s als d e  denkvorm  klassiek zijn. D eze tegenstrij­
digheid in  m ijn bew eringen wil ik in hetgeen volgt ophelderen .
H et gaat mij n iet om  een  oordeel over allerlei w etenschappe­
lijke th eo rieën  en h e t gebruik  daarvan bij denkers van de New  
A ge-bew eging. Als system atisch-theoloog heb  ik belangstelling 
voor en  stel ik  belang in de m an ier w aarop ‘w oordvoerders’ van 
de New A ge-bew eging d ie zichzelf p laatsen  in de christelijke 
trad itie , over G od spreken: dus over de G od van A braham ,
Isaac en Jacob , over de G od d ie d o o r Jezus van N azareth  als 
‘A b b a ’ aangesproken  w-erd en  doo r w ie Jezus en zijn volgelingen 
zich aangesproken  w isten. T heologen  o n d er de critici van de
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christelijke recep tie  van de N ew  Age-bew 'eging hebben  nogal 
eens bezw aar tegen he t feit d a t e r op  een  pantheïstische en 
onpersoonlijke wijze over G od  gesproken  w ordt. D an  spreekt 
m en, zo zeggen ze , n ie t m eer over de G od van A braham , Isaac 
en Jacob , de G od d ie doo r Jezus als ‘A b b a ’ aangesproken  w ordt. 
Ik  realiseer m e d a t m ijn theologische in teresse e r n iet toe mag 
leiden de w etenschappelijke th eo rieën  of de wijsgerige tradities 
w aarop denkers in de New A ge-bew eging zich bero ep en , van 
geen enkel belang te  achten  voor de wijze w aarop over G od 
gesproken w ordt. Ik  heb  im m ers als mijn m ening geform uleerd  
da t d it spreken  o m tren t G od een  christelijke recep tie  is van de 
herm eneu tiek  van d e  technologische ervaring. M aar w aarin 
bes taa t dan het nieuwe in da t sp reken  over G od? En: is het 
bezw aar te rech t dat he t een  pan theïstisch  en  onpersoonlijk  
G odsbeeld  is?
O m  het zicht op  de christelijke recep tie  van h e t denken  van de 
N ew A ge-bew eging scherper te ste llen , m aak  ik een (kleine) 
omw'eg. Ik ga te rade bij een  hedendaags theo loog  d ie algem een 
geaccep teerd  w ord t als een  ‘k lassiek’ d en k e r (hoew el e r gehar­
naste  b arth ian en  zijn d ie hem  m aar ‘m odieus’ v inden), nam elijk 
de D uitse p ro testan tse  theo loog  W olfhart P annenberg . Hij heeft 
in een  inm iddels zeer om vangrijk oeuvre en  op een  ze e r  in ten ­
sieve wijze getrach t om  een  synthese to t stand  te brengen  tussen 
het k lassieke theologische spreken  o m tren t G od en de w erkelijk­
heid , G od en  de m ens, en  h e t denken  van de 'm oderne tijd ’ van 
onze sam enleving en cultuur. Ik verm oed  dat in het licht van een 
beknop te  p resen ta tie  van enkele van zijn denkbeelden  du ide­
lijker w ordt w aarin  het nieuwe s teek t van de christelijke receptie 
van het denken  van de New A ge-bew eging. E n  dan kan ik tevens 
b e te r ingaan op de kritiek  op een  pan theïstisch  en  onpersoonlijk  
G odsbeeld .
Interm ezzo
W olfhart P an n en b erg  (geb . 1928) is e en  D u itse , lu th e rse  theo loog . Zijn 
theologische op leid ing  hee ft hij g en o ten  bij K arl B a rth . Sinds h e t begin 
van de ja ren  zestig  o n tw ik k e lt hij een  eigen theo log ische benadering , 
w aarvan  het begin g em ark ee rd  w o rd t d o o r e en  sam en m et een  g roep  
an d ere  th eo logen , d ie b ek en d h e id  k re eg  als de  'P an n en b erg -K re is ', in 
1961 g ep u b liceerd  boek  'O ffe n b aru n g  als G esch ich te '. H ie rin  w ord t het 
theo log ische begrip  ‘o p e n b arin g ' als gesch ieden is g edach t. V oor
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P an n en b erg  liggen de red en en  h ierv o o r in h e rn ieu w d e  inzicht in  de 
in trin sieke  sam en h an g  die e r  in d e  Schrift b e s taa t tussen  h e t sp rek en  van 
G o d  en  d e  ve rte llin g en  over de 'W irkungsgesch ich te ' van  het W oord  
van G od in d e  gesch ieden is van h e t jo o d se  vo lk . A an  deze  inzichten  
hech t hij te m e e r  belang  o m d at hij to t de overtu ig ing  kom t d a t h e t de  
taak  van de theo log ie  is om  in een  n iet-christe lijke  w ereld  m ensen  te 
overtu ig ing  van de w aarheid  v an  de  b o o dschap  van  de Schrift. D a t vergt 
van de th eo lo g ie  een  vo lg ehouden  ra tio n ee l-k ritisch e  wijze van re d e ­
n e ren . H e t b ren g t P an n en b erg  gaandew eg  u it h e t v aa rw a te r van  B a r th ’s 
theo log iseren  en  theo log ie. Hij ach t deze  n ie t in s ta a t to t een  kritisch- 
ra tio n e le  d ialoog  m et m ensen  in een  d o o r w etenschap  en  tech n iek  
g ek en m erk te  w ereld . A lles in  deze  w erkelijkheid  is n a a r  h e t inzicht van 
P an n en b erg  'h is to risch ’ gew orden . Wij nem en de w erkelijkhe id  w aar als 
een  gesch ieden is w aarin  m enselijke  sub jecten  hu n  e igen w ereld  
on tw erp en  en d o o r h u n  eigen p ro jec t zin  geven aan  de geschiedenis. Wil 
de theo log ie  in deze s ituatie  he t W oord  van G o d  v e rs taan b aa r 
verto lk en , d an  d ien t ze de  ge loofw aard igheid  van h a a r w aarh e id saan - 
sp raak  te fu n d eren  d o o r de  inn erlijk e  sam en h an g  te  laten  zien  tussen  
o p en b arin g  en  geschiedenis.
K an deze innerlijke  sam en h an g  evenw el w orden v e ran tw o o rd ?  W as he t 
n iet he t ‘fo r t’ van B a rth ’s theo log ische  inzicht d a t elke  poging  d aarto e  
ten  dode  is o p g eschreven , o f  althans d e  w are theo log ie  vern ie tig t!?  
P an n en b erg  is van  oo rd eel da t deze sam en h an g  n ie t a lleen  de  kern  
u itm aak t van de boodschap  van  de Schrift. D a a rv o o r steu n t hij op  het 
inzicht van ex eg e ten . A ls system atisch -theo loog  v raag t hij o pn ieuw  n a a r 
he tg een  m ensen  bed o elen  als ze  sp re k en  over 'h isto rische  fe iten ’ en 
o v e r ‘G o d ’.
H isto rische  kenn is is geen  ken n is  van  'b ru te  fe iten ’ . W an n e er wij 
to ed ra ch te n  als fe iten  w aarn em en , s taa t de  vaststelling  van d ie  fe iten  in 
een  on losm akelijk  ve rb an d  m et h e t o n tw erp  van een  'z in h o rizo n ’ w aar­
b in n en  d ie fe iten  als b e tek en isvo lle  to ed rach ten  versch ijnen  k u n n en . E r 
b estaa t in  onze  w aarnem ing  en  d ialectisch  ve rb an d  tussen  'o n tw e rp en ' 
(als u iting  van m enselijke  vrijheid) en 'v e rsch ijn en ' (h e t op  ons afkom en 
van n iet to t o ns h e rle id b a re  w erkelijkhe id ). H e t ene  kan  n iet z o n d er het 
a n d ere  g eb eu ren . D a t h o u d t n ie t in d a t een  g ro te r  v e rb an d  w aarb innen  
to ed rach ten  ons als rea lite iten  k u n n en  versch ijnen , altijd reed s th em a­
tisch in ons bew ustz ijn  aanw ezig is. W e lo p en  e ro p  vooru it. W e zijn 
on o p h o u d e lijk  d o ende  te  an tic ip e ren  op  een  g ro te r  gehee l, bij alles w at 
w e w aarn em en  en  o n d e rn em en . C o rre le ren  van w erkelijkhe id  en w aar­
nem ing im pliceert an tic iperen  op  een  g ro te r  geheel. In  een  dergelijk  
proces versch ijn t e r  w aarheid . E n  h e t veran tw o o rd en  van  inzich ten  die 
aan sp raak  m aken  op  w aarh e id , is d a n  ook een  p ro ces van analyseren  
van da t p roces van  an tic ip a tie , het p roces w aarin  de c o rre la tie  tussen  
zinvolle  w erk elijk h e id  en  beteken isvo lle  w aarn em in g  zich o p en b aa rt.
N u be lijden  m ensen  in de  ch ris te lijke  g e lo o fstrad itie  d a t G o d  zich o p e n ­
b a a rt als een  v e rn ieu w en d e , he iligende , v e rzo en en d e , re d d e n d e  en 
zeg en en d e  m acht. J e  ku n t volgens P an n en b erg  he t sp rek en  van  de 
Schrift ov e r G o d  n ie t and ers  dan  m et behu lp  van deze m eta fo o r 'm ac h t' 
vasth o u d en . D en k  aan de  m ach t van G o d  w aaro v er E xodus sp reek t.
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w aaro v er de  psa lm en  sp rek en , w aarvan  oo k  de W ijsheid gew ag m aak t, 
en  d ie  in h e t N ieuw e T es ta m en t als de d rijvende k rach t in Jezus en  zijn 
bew eging  w o rd t h e rk e n d  en  b e led en . K un je  nu een  ve rb an d  leggen 
tu ssen  deze ‘m ach t van  G o d ’ en  he t h isto rische k a rak te r  van d e  w aar­
h e id  w aaro v er h ierboven  gesp ro k en  w erd?  P an n en b erg  d e n k t d a t  dit in 
de theo log ie  gedaan  d ien t te  w orden  en  d a t die veran tw o o rd in g  ook 
u itv o e rb aa r is. M et a lle  g ro te  theo logen  o n tk en t hij dat de  ‘m ach t van 
G o d ’ via een godsbew ijs aan to o n b aa r is. M aar de  ge lovige, existen tië le  
h e rk en n in g  van  G ods m ach t, die een  leven vern ieuw en k a n  en onze 
w erkelijkhe id  in  e en  n ieuw  licht p laa ts t, m aak t in deze zin wel degelijk 
aan sp raak  op  w aarheid  en  z involheid . E n  d ie aan sp raak  vergt volgens 
P an n en b erg  een  in onze tijd  h e rk en b a re  veran tw oord ing .
P an n en b erg  grijp t d an  te ru g  op  d e  s tru c tu u r van  h e t w aarnem en . In de 
d ialectiek  tussen  o n tw erp en  en  versch ijnen  zien we de w erkelijkheid  
a ltijd  al in e en  g ro te re  sam enhang . D a t is een  proces da t noo it to t stil­
stan d  k o m t. H e t an tic ip e ren  van e en  g ro te r  gehee l d ijt als h e t w are 
a ld o o r u it, zoals d e  golven d ie een  k ring  v o rm en  ronclom  iets d a t in het 
w a ter valt. E n  hoew el d a t zelden  o f n o o it them atisch  is in ons 
bew ustzijn , im pliceert ons zinvol han d elen  in  en  v e rs taan  van  de 
w erkelijkheid  om  o ns h een  e igenlijk  altijd  al een  b ese f van de  un iversali­
teit e n  een h e id  van  a lle  w erkelijkhe id . W ij k u n n en  geen  's ta n d p u n t' 
in n em en  bu iten  ons h isto risch  bes taan . M aa r in al ons, onh erro ep e lijk  
h isto risch , h an d elen  en  w aarn em en , d e n k en , b id d en , geloven , grijpen 
w e vo o ru it op  de u n iversalite it en  een h e id  van alle w erkelijkhe id . H e t 
o n tw erp en  (van o ns u it)  en  he t verschijnen (van  de w erk elijk h e id  aan 
ons) zijn z o n d er d ie  h o rizo n  n iet d e n k b aa r.
V alt G o d  nu sam en  m et d ie ho rizo n ?  P an n en b erg  o n tk en t d a t. W el 
b e n ad ru k t hij d a t de  ge lo o fs trad ities (en  da t geld t n ie t a lleen  v o o r het 
ch ris tendom ) a llem aal sp rek en  in bee ld en  en  m eta fo ren  d ie  uiteindelijk  
ie ts zeggen w illen o v e r de  red en  van  deze  u n iversalite it en  een h e id  van 
al h e t w erkelijke . D a t h oud t n ie t in  dat alle trad itie s  dat op  dezelfde 
wijze d oen . E r  zijn aan m erk e lijk e  versch illen  in d en k b ee ld en  h iero v er. 
M aar te lkens w an n eer he t ch ris tendom  G o d  als 'sch ep p er van hem el en 
a a rd e ’ b e lijd t, en  de  m ens als ‘beeld  van G o d ’, en  als "zondaar en  
g e rech tv aard ig d ', n o em t h e t op  een  b ijzo n d ere  m an ie r ook een  d e rg e ­
lijke re d en  vo o r de  u n iversalite it en  een h e id  van  alle w erkelijkhe id , en 
een  re d en  v o o r het b e s taa n  van  de m ens: G ods L iefde  en  V erb o n d .
G o d s m ach t to t verzoen ing  en  verlossing. P an n en b erg  is dan  ook van 
m ening  da t z o n d er deze jo o d se  en  ch ris te lijke  voorste llingen  het 
o n d en k b aa r was gew eest d a t h e t d en k b ee ld  van de  ‘gesch ieden is’ zo 
a llesbepalend  was gew orden  in ons levensgevoel. E n  ook al ste llen  de 
m eeste  m ensen zich teg en w o o rd ig  de  'g esch ied en is ' op e en  gesecu lari­
see rd e  wijze v oor, b e te k en t da t n ie t da t het a lle sb ep a len d e  k a rak te r  
d aarvan  verdw enen  zou  zijn . P an n en b erg  verded ig t dan oo k  d e  bew e­
ring  da t een  h e rb ro n n in g  aan de  o o rsp ro n k e lijk e  godsdienstige 
he rk o m st van  ons h isto risch  levensgevoel van doorslaggevende b e te ­
kenis is voor het zo ek en  van  an tw o o rd en  op  de  crisisverschijnselen  in 
onze sam enleving en  cu ltuu r.
W ie is dan de  m ens? O m  de v raag  in te  p e rk en : w aarin b e s taa t eigenlijk
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de kern  van he t m enselijke  p e rsoon-zijn?  P an n en b erg  is zich ervan 
bew ust da t e lk  h ed endaags an tw oord  op  deze v raag  zich rekenschap  
d ien t te geven van het ondersch e id  tussen 'ik ' en  ‘zelf’. E r  is h e t subject 
d a t zichzelf p o n e e rt. M aar e r  is oo k  a ltijd  h e t 'z e lf ' d a t als k n o o p p u n t 
van vele re la tie s  m et b e tek en isvo lle  an d eren  to t stand  kom t. M aar. zegt 
P an n en b erg , noch h e t 'ik" noch h e t 'z e l f  zijn u ite indelijk  he t fu n dam en t 
van  de p e rso o n . D e p ersoon  is de p laats w aar h e t z e lf aan  het ik 
versch ijnen  kan. M aar d a t is a lleen  m aa r m ogelijk  o m d at e r  een  een h e id  
aan  d e  p e rso o n  ten  g rondslag  lig t, die als een  m ysterie  in een  nog o nvo l­
to o id e  gesch ieden is de horizon  is w aarb in n en  s teed s o pn ieuw  in de 
gesch ieden is de  m ens aan  zichzelf versch ijnen  kan : w aard o o r ied e r m ens 
de w aarhe id  o m tren t de w erkelijkhe id  en  zichzelf kan  zien versch ijnen .
D e re la tie  m et G o d  kom t in d it p ro ces van ze lftran scen d en tie  n aar 
voren . D e  to ta lite it die een  m enselijke  p e rsoon  is. w o rd t s teed s opn ieuw  
ge tran scen d eerd  en  d a t is slechts d e n k b a a r  van u it de  bestem m ing  die de 
m ens in G o d  v inden kan. D eze  o p en h eid  van de m enselijke  p e rso o n  is 
u ite in d elijk e  oo k  de g rondslag  v o o r de m enselijke  v rijheid  en  de  m en se­
lijke w aard igheid . P an n en b erg  leest o n d e r m eer in G n .9 ,6  ( ’als zijn 
beeld  heeft G o d  de m ens g em aak t')  hoe in de  Schrift de term  ‘beeld  van 
G o d ' gebezigd  w ordt om  de u ite in d elijk e  bestem m ing  van de m ens uit te 
d ru k k en , en  wel als een  to e b e h o re n  aan  G od.
Enkele reflecties
M et opzet heb  ik als referen tiepun t voor een  christelijke recep tie 
van het denken  van de New A ge-bew eging een theo loog  als 
P annenberg  gekozen. M en h ad , gezien de them a 's  die bij 
m ensen als D ouven en Schilder n aar voren kom en , natuurlijk  
ook kunnen  kijken bij mystici, m ensen als H ildegard  van Bingen 
of M eister E ckhart. H adewych of zelfs w ellicht iem and  als Jan  
van het Kruis. M aar P annenberg  is een  theo loog  die heel bew ust 
een  connectie wil leggen m et het wijsgerig denken  over m ens en 
w erkelijkheid  zoals da t na de V erlichting on tstaan  is. D aarom  
hecht hij zoveel w aarde  aan een  wijsgerige reflectie over 
■geschiedenis' en  aan m oderne strom ingen op  he t geb ied  van de 
sociale w etenschappen . B ovendien is P annenberg  ook een 
academ ische theo loog  in die zin dat hij eerst en vooral het 
gesprek o m tren t G od op een  academ isch niveau wil voeren.
Tegen de ach terg rond  van de denkbeelden  van Pannenberg  
wil ik nu verduidelijken w aarin het 'n ieuw e' van het christelijk 
New A ge-denken  gezien kan  w orden. O p de eerste  p laats gaat 
het dan over de voorstelling van  to ta lite it. P annenberg  denk t dit 
consequent als geschiedenis. N aar zijn overtuiging kom t in het 
begrip  geschiedenis al het w eten over de m ens en  d iens handelen
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in d e  w erkelijkheid b ijeen . H ierin ligt al een belangrijk verschil 
m et christelijke New A ge-denkers . T o ta lite it is h e t geheel van 
in te racterende ‘open  system en ', is e e rd e r  een  'n rim te '-ca tegorie  
dan  een  'tijd s’-categorie . O verigens heb  ik erop  gewezen dat 
iem and als D ouven op een  - theologisch gezien - beslissend 
m om ent h ie r een  halt m aak t.
O p de tw eede p laats denk t P annenberg  ook de m enselijke 
persoon  als een historische w erkelijkheid . H et m ysterie van de 
m enselijke persoon on thu lt zijn w aarheid  als de geschiedenis van 
de p ersoon . En de toegang h ie rtoe  vorm t het m enselijk  kennen. 
O ok hierin  ligt een  belangrijk  verschil m et christelijke denkers in 
de New A ge-bew eging. Zij d en k en  de persoon  v eeleer als een 
knooppun t van sferen  d ie e lkaar in to en em en d e  m ate opnem en 
op een  hoger en  w ijder p lan . D e m ens kan zijn bewustzijn 
verruim en en d aa rd o o r een  steeds w ijder en tegelijk  in tiem er 
w eten van zichzelf on tw ikkelen .
O p  de d e rd e  p laats denk t P annenberg  de w erkelijkheid als een 
w ereld  111 on tw erp , als een  p laats  w aar de m enselijke geschie­
denis zich kan on tvouw en en de m ens zijn bestem m ing kan 
vinden. D e w erkelijkheid  is d e  w erkelijkheid-voor-de m ens. Bij 
christelijke denkers in de N ew  A ge-bew eging is de w ereld 
vee leer een  als levend  organism e te  b en ad eren  geheel. D e 
w ereld  is de w erkelijkheid-w aarin-de m ens leven kan.
Uit de voorafgaande drie punten  blijkt al een van redenen  
w aarom  d e  theologische d enkbeelden  in  de N ew A ge-bew eging 
nieuw  zijn. Ze zien de g ro te  taak  van de theologie n ie t m eer in 
het fo rm uleren  van een  theologie die in gesprek kan  gaan over 
uit de V erlichting voortkom ende ideeën  van de m ens over zich­
zelf en  de w ereld. N ew  A ge-denkers, ook theologen  o n d er hen , 
gaan w elisw aar uit van een  au tonoom  subject. M aar - om in 
te rm en  van Paul Tillich te  blijven sp reken  - ze leggen tegelijk 
veel nadruk  op  heteronom ie . H et gaat hen im m ers n iet om de 
au tonom ie van het subject. H e t gaat hen  vee leer om een weg 
w aarlangs de m ens w eer opgenom en kan w orden in het geheel 
van  alle w erkelijkheid en  daarm ee tevens zijn d iepste Z elf 
v inden kan.
T och  zijn de d rie  voorafgaande pun ten  in theologisch opzicht 
n iet he t in te ressan tste , hoew el ze aan  de theologische d en k ­
b ee lden  d ie in de New A ge-bew eging to t ontw ikkeling kom en, 
wel m ede vorm  geven. In teressan t is vooral hoe m en het aange­
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sp roken  w orden doo r G od wil denken . E n  dat kom t vooral tot 
u itd rukk ing  in de m anier w aarop  ze ‘verlossing’ denken . W ant 
daarin  staa t n ie t zozeer de m etafoo r van de ‘verzoen ing’ cen traa l 
als wel die van de ‘vergoddelijk ing’. D a t is nieuw , voorzover m en 
in hedendaagse theologie het theologische verzoeningsbegrip in 
connectie heeft gebrach t m et een  of andere geschiedenis-filo- 
sofie van d e  ‘m oderne’ tijd  (w aarin  h e t veelal ook gaat om 
verzoening). D at is ook n ieuw  o m dat en  voor zover in de 
w esterse theologie-geschiedenis de m etafoo r van de “vergoddelij­
k ing’ altijd  m in d er dom inan t is gew eest dan  die van de ‘verzoe­
ning’. M aar bij vele kerkvaders zijn voorstellingen te vinden 
(b ijvoorbeeld  over de vonk van het goddelijke in  ieder m ens; 
over de m ens als bee lddrager van G ods w erkelijkheid , over de 
vele nam en  van h e t goddelijke, over de m etafo o r van het Licht 
en  andere) die ook bij christelijke denkers in  de New A ge-bew e­
ging te  v inden zijn. V erlossing als vergoddelijking is een  d en k ­
bee ld  d a t in de geschiedenis van het christendom  heel oude en 
goede pap ieren  heeft. E n , zoals gezegd, bij iem and  als T eilhard  
de C hard in  is het ook in  onze eeuw  opnieuw  to t leven gekom en.
T en  slo tte  wil ik e ro p  wijzen da t het verw ijt van pan theïsm e 
vaak te  snel w ord t u itgesproken . N iet zelden w ordt het funda­
m entele onderscheid  tussen pan theïsm e (alles is G od) en  panen- 
theïsm e (in alles verschijnt G od) over het hoofd gezien. O ok  al 
zijn form uleringen  niet altijd  gelukkig - m a ar het is steeds in de 
theologische trad itie  m oeilijk gew eest om  gelukkige fo rm ule­
ringen te vinden als zich nieuw e ervaringen opdringen  - bij chris­
telijke d enkers in  de New A ge-bew eging tre ft m en  vele verw oor­
dingen van panen the ïsm e en  weinig pantheïsm e.
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